Tribunal administratif N° 32138 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 4 mars 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 24 mars 2014 

Recours forme par 
Monsieur , .... (Suisse) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 32138 du role, deposee en date du 4 mars 2013 

au greffe du tribunal administratif par Monsieur , demeurant a , portant introduction 

d’un recours en reformation contre une decision rendue en date du 5 decembre 2012 par le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ayant declare partiellement fondee sa 
reclamation introduite contre le bulletin de l’etablissement en commun des revenus 

d’entreprises collectives et de coproprietes de l’annee 2008 de la copropriete « », emis le 

10 fevrier 2010 ; 

Vu le memoire en reponse depose le 17 mai 2013 au greffe du tribunal administratif 
par le delegue du gouvemement ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame le delegue du 
gouvemement Monique Adams en ses plaidoiries a l’audience publique du 24 fevrier 2014. 


Monsieur , ayant demeure en dernier lieu a ...., deceda testat le .... et sa succession 

echut, en ce qui concerne la pleine propriete de la maison d’habitation avec place, ainsi que 

toutes ses appartenances et dependances, sise a , inscrite au cadastre de la commune de , 

section A de , au numero , au lieu-dit : « », comme place (occupee), batiment a 

habitation, contenant 21 ares, a ses deux enfants et «[...] a charge pour eux de 

partager le produit de la vente de Vimmeuble, a raison de chaque fois un/tiers (1/3) indivis a 

et les , et un/sixieme (1/6) indivis a et enfants de ensemble, et 

un/sixieme (1/6) indivis d , , et les , enfants de Monsieur ensemble [. . .] ». 

Par acte de vente regu par le notaire Martine Schaeffer, de residence a Luxembourg, 
agissant en son nom personnel et en remplacement du notaire Jean Seckler, de residence a 

Junglinster, en date du 7 octobre 2008, et alienerent la maison d’habitation sise a , 

, au prix de - euros. 

Le 10 fevrier 2010, le bureau d’imposition de Mersch emit a l’egard de et le 

bulletin de l’etablissement en commun des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes 
de l’annee 2008, ci-apres designe par « le bulletin ». 
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Par courrier du 11 mars 2010, Monsieur introduisit une reclamation aupres du 

directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », 
contre le bulletin. 

Par decision du 5 decembre 2012, repertoriee sous les numeros .... et .... du role, le 

directeur declara partiellement fondee la reclamation de Monsieur , ainsi que celle de sa 

soeur Madame Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu les requites introduites en dates du 11 et du 15 mars 2010 par la dame , 

demeurant a ..., et le sieur , demeurant a , pour reclamer contre le bulletin de 

I'etablissement en commun des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes de I'annee 
2008 de la copropriete « + », emis le lOfevrier 2010 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que les reclamants contest ent « le bulletin d'etablissement du bureau 
d'imposition de Mersch, des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes 2008 du 10 

fevrier 2010 », dufait que « ce bulletin fixe a ....€ (moitie de €) (...), les revenus sounds a 

plus-value lors de la vente de la maison ayant appartenu a feu (...) et sise , a , et 

refuse de tenir compte de la charge imposee lors de cette vente telle que reprise dans I'acte de 
notoriete du notaire J. Seckler du l ei juillet 2008, charge qui impose » aux deux heritiers « de 
partager le produit de cette vente a raison d'un tiers pour les petits -enf ants du defunt » ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
des reclamants, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'd cet egard, le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que les reclamants ne sont « pas d' accord avec la decision du bureau de 
Mersch qui refuse de prendre en compte cette charge » ; que « certes cette charge ne Vest pas 
pour faciliter la vente » et qu' « il ne s’agit pas des frais de la vente proprement dits », mais 
que « ce n ’est pas non plus une utilisation librement consentie du benefice de la vente » ; que 

« I’acte de notoriete relatif a la succession » de feu « donne le droit inconditionnel aux 

petits -enfants de se faire delivrer la charge prevue en leur faveur au besom par la voie d'une 
action en justice et aucune disposition ne permet » aux reclamants « de repercuter sur le 
montant de cette charge la part d'impot sur la plus-value qui la concernerait » ; 

Considerant que la succession de feu le sieur , en I 'espece le pere des reclamants, 

est echue moyennant divers testaments olographes dont la verite est attestee a trovers un acte 
de notoriete dresse par le notaire Jean Seckler; que le defunt a entre autres legue aux 
requerants line maison d'habitation sise , a , cet heritage se trouvant tout de me me lie a 
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la condition d'en partager le produit d'une eventuelle vente d raison d'un sixieme entre les 

deux enfants de la dame et d'un sixieme entre les quatre enfants du sieur ; que les 

reclamants estiment des lors que ce fardeau leur inflige de la part de leur pere serait 
susceptible de diminuer la charge d'impot leur incombant du chef de I'alienation a titre 
onereux de I'immeuble herite et degageant un benefice de cession au sens de V article 99ter de 
la loi concernant Vimpot sur le revenu (L.I.R.) ; 

Considerant qu'independamment de la qualification, en droit civil , des actes sus 
enonces, il echet, en droit fiscal, comme I'ont d'ailleurs releve les reclamants a juste titre, de 
determiner le proprietaire economique d'un bien ; qu'il echet, en I'espece, de trancher si les 
enfants des reclamants peuvent etre qualifies de proprietaires economiques en ce qui 
concerne la maison d'habitation sise a ; 

Considerant neanmoins, que les elements invoques par les reclamants s'averent 
insuffisants pour entrainer la reconnaissance d'une propriete economique dans le chef des 
enfants des reclamants, etant donne que la propriete economique suppose qu'une personne ait 
dispose concretement de la faculte d'exercer certains attributs de proprietaire sur le bien en 
question (cf: Cour administrative, 28.7.2010, n°26660C) ; qu'en I'occurrence ni les dijferents 
testaments olographes ni I'acte notarie de notoriete ne temoignent du moindre transfert de la 
propriete economique sur I'immeuble proprement dit, ces actes ne consignant que la 
retrocession d'une partie des fonds issus lors d'une eventuelle alienation de la maison 
d'habitation aux enfants des reclamants, sans retenir d'ailleurs ni un delai concret ni meme 
une obligation pour les reclamants, de proceder a I'alienation ; 

Considerant des lors que malgre l' obligation de ceder une partie des fonds issus de la 
vente dudit immeuble a lews enfants, les reclamants s 'en averent neanmoins les proprietaires 
juridiques et economiques ; que le fait de proceder a I'alienation de leur maison heritee, n'est 
originaire que de leur propre gre, lews enfants ne se trouvant pas du tout en mesure 
d'exercer une quelconque influence sur le sort reserve au dit immeuble, les reclamants en 
constituent seuls les proprietaires juridiques et economiques ; que d'un point de vue purement 
fiscal, les deux operations, a savoir V operation de vente dans un premier temps, l' obligation 
de ceder line partie des fonds issus de cette vente dans un deuxieme, constituent deux 
operations isolees ne presentant pas de connexite immediate ; 

Considerant que les modalites de la succession, retenues par divers testaments 
olographes qui furent deposes et enregistres aupres et par un notaire, entrainent 
manifestement des consequences au niveau des droits civil et fiscal ; que I'acte de notoriete 
dresse en consequence par le notaire instrumentant releve, tout comme les testaments 
olographes, de la sphere purement privee, en sorte qu'il n'influe en rien soit sur le mode de 
calcul du benefice de cession, soit sur les charges fiscales en ressortant ; 

Considerant qu'en outre les reclamants souhaitent faire valoir divers frais a titre de 
frais d'obtention relatifs a la plus-value realisee ; qu'il s'agit en I'espece d'une annonce pour 
la vente dans un quotidien, de la remise en etat du jardin, du nettoyage de la maison ainsi que 
du remplissage du mazout pour I'hiver, l' ensemble de ces frais se chiffrant a .... euros ; qu'ils 
ont omis de declarer ces frais lors de I'etablissement de la declaration pour I'etablissement en 
commun des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes ; 

Considerant qu'aux tennes de I'article 105 alinea ler L.I.R., les frais d'obtention sont 
constitues par les depenses faites directement en vue d'acquerir, d' assurer et de conserver des 
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recettes ; que les frais exposes, dont il n'est pas douteux qu’ils se rapportent d la cession de 
Vimmeuble pre mentionne, doivent necessairement rentrer parmi les frais d'obtention 
susceptibles de diminuer les re venus nets divers ; 

Considerant que le redressement du bulletin de Tetablissement en commun des 
revenus de I'annee 2008 fait I'objet de V annexe qui constitue une parti e integrante de la 
presente decision ; 


PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation en la forme ; 

la dit partiellement fondee ; 

reformant ; 

etablit les revenus nets divers de I’annee 2008 a ... euros, 

fixe la quote-part de la dame a .... euros, avant deduction des abatements en 

application des articles 130 alinea 4 L.I.R. et 130 alinea 5 L.I.R., 

fixe la quote-part du sieur a .... euros, avant deduction des abatements en 

application des articles 130 alinea 4 L.I.R. et 130 alinea 5 L.I.R., 

renvoie au bureau d ’imposition pour execution. [...] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 4 mars 2013, Monsieur a 

introduit un recours en reformation contre la decision directoriale du 5 decembre 2012, 
precitee. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de I’etablissement en commun des revenus d’entreprises collectives et de 
coproprietes. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation ainsi 
introduit. 

Le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite du recours sous analyse pour 
defaut d’election de domicile au Luxembourg par le demandeur en violation de Particle 57 de 
la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives, ci-apres designee par « la loi du 21 juin 1999 ». 

Le demandeur n’a pas pris position par rapport au moyen d’irrecevabilite tire du defaut 
d’election de domicile. 

Aux termes de Particle 57 de la loi du 21 juin 1999 : « La requete, introductive 
d ’instance signee par le requerant ou son mandataire content outre les indications prevues a 
V article I" une election de domicile au Grand-Duche lorsque le requerant ou son mandataire 
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demeurent a I’etranger. ». Ainsi, il incombe au demandeur demeurant a l’etranger de faire une 
election de domicile au Luxembourg dans le corps de sa requete introductive d’ instance. 

II convient toutefois de rappeler qu’aux termes de l’article 29 de la loi du 21 juin 1999, 
« / ’in observation des regies de procedure n ’entraine I ’irrecevabilite de la demande que si elle 
a pour effet de porter effectivement atteinte aux droits de la defense », l’intention du 
legislateur formulee par l’auteur de la proposition de loi n° 4326 ayant abouti a la loi du 21 
juin 1999 ayant ete exprimee en ce sens que la disposition devenue l’article 29, qualifiee 
« d’importante », « constitue le reflet de l’ article 173, alinea 2 du code de procedure civile. Sa 
formulation s ’entend plus large que celle du code de procedure civile, qui a conduit a des 
resultats tres ins atisfais ants en jurisprudence judiciaire, meme apres la reforme du texte en 
question par une loi du 7 fevrier 1974. Les juges ne s’abstiendront de prononcer 
l ’irrecevabilite des demandes que si l ’omission ou l ’irregularite a effectivement porte atteinte 
aux droits de la defense. Sont visees, d’une maniere generate, les irregularites ajfectant la 
redaction des memoires, meme des irregularites qualifiees par les juridictions judiciaires 
comme etant des nullites de fond, comme les indications erronees ou lacuneuses concernant 
p. ex. les organes representant des personnes morales. En tout cas la notion de nullite de fond 
est a interpreter tres restrictivement et ne doit entrer en ligne de compte que s ’il y a lesion des 
droits de la defense. Le non-respect des delais prevus pour I’echange des memoires et les 
delais pour exercer les voies de recours, emportant decheance, est bien entendu excepte. Par 
ailleurs, V absence de sanction d’un tel non-respect porterait atteinte aux droits - acquis a ce 
moment - de la partie adverse 1 ». 

Cette position a encore ete corroboree par le Conseil d’Etat dans son avis retenant qu’il 
« ne saurait que soutenir toute initiative tendant a proscrire dans la mesure du possible le 
recours a des moyens de procedure pour rejeter des pretentions de justiciables. Il ne faut en 
effet pas perdre de vue que cette approche proceduriere a outrance a pour resultat 
l’ incomprehension des justiciables [...]. Le Conseil d’Etat rend toutefois attentif au fait qu ’il 
s’agit en I’espece egalement d’une question d’ approche des magistrats a I’egard de ces 
problemes. Le probleme, dit de la violation des principes de l ’organisation judiciaire (ou 
administrative), des nullites de fond, irrecevabilites de fond, des fins de non-recevoir et des 
forclusions, restera entier tant qu ’aucun texte n ’interdira aux juridictions de prononcer une 
nullite, irrecevabilite ou forclusion, saufsi un texte determine le prevoit expressement 2 3 ». 

L’article 29 sous revue emporte des lors pour la juridiction saisie une analyse 
consistant a examiner, au-dela du caractere verifie d’une inobservation alleguee d’une regie de 
procedure, si celle-ci a pour effet de porter effectivement atteinte aux droits de la defense ; en 
l’absence de pareille atteinte, 1’ inobservation de la regie de procedure, quelle qu’en soit par 
ailleurs la qualification, ne saurait entrainer 1’ irrecevabilite de la demande, etant donne que ce 
n’est que dans l’hypothese ou 1’ inobservation verifiee d’une regie de procedure a pour effet de 
porter effectivement atteinte aux droits de la defense qu’une analyse supplemental s’impose 
a la juridiction saisie pour determiner dans ce cas de figure precis dans quelle mesure cette 
inobservation doit entrainer 1’ irrecevabilite de la demande3. 


1 Doc. pari. 4326, commentaire des articles, ad. article 26 (devenu l’article 29 de la loi) p.19. 

2 Doc. pari. 43 2 6 2 , avis du Conseil d’Etat p.7. 

3 Cour adm., 14 juillet 2009, n° 25414C ; voir aussi trib. adm. 6 avril 2006, n° 20964, Pas. adm. 2012, V° 
Procedure contentieuse, n° 350. 
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En l’espece, s’il est vrai que la requete introductive d’ instance ne contient pas 
d’ election de domicile de la part du demandeur, force est cependant au tribunal de constater 
que le vice de procedure souleve par le representant etatique n’a manifestement pas fait grief a 
ce dernier lors de la redaction de son memoire en reponse ou il a utilement pu presenter ses 
moyens de defense quant au fond, de sorte qu’une violation des droits de la defense de la 
partie etatique ne se trouve pas verifiee en l’espece. II s’ensuit que le moyen afferent est a 
rejeter pour ne pas etre fonde. 

Le recours, ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi, est 
des lors recevable. 

Quant au fond, le demandeur expose que feu son pere, Monsieur , aurait acquis le 

terrain sur lequel il aurait ensuite fait construire la maison sise a , le 27 mars 1981, et que 

cet immeuble aurait ete vendu par lui-meme et sa soeur en tant qu’heritiers apres son deces en 
date du .... au prix de ....-euros. Il precise qu’il ne contesterait pas le prix de revient dudit 
immeuble evalue a - euros. 

Il soutient qu’il ressortirait de l’acte de notoriete rccu le l ei juillet 2008 par le notaire 
Jean Seckler que le prix de vente de la maison litigieuse serait affecte d’une charge, dans la 

mesure oil les deux enfants du defunt, et , seraient obliges de partager ce prix de vente a 

raison d’un tiers avec les petits-enfants du defunt. Il releve que le defunt aurait egalement pu 
disposer qu’un tiers du prix de vente soit transmis a n’importe quelle personne physique ou 
morale et qu’il serait des lors indifferent qu’il aurait instaure ses petits-enfants comme 
beneficiaires de cette part du prix de vente. Le bureau d’ imposition aurait refuse de prendre en 
compte cette charge lors de l’etablissement du bulletin. 

Le demandeur resume ensuite ses moyens presentes au directeur dans le cadre de sa 
reclamation. Il releve que le seul point que le directeur aurait pris en compte dans la decision 
deferee du 5 decembre 2012 consisterait en ce que des frais lies a la vente de la maison 
litigieuse d’un montant de .... € n’auraient pas encore ete declares au moment de 
l’etablissement du bulletin. 

A l’appui du present recours, le demandeur reitere son moyen selon lequel l’impot sur 
la plus-value serait un impot sur le revenu qui ne pourrait des lors s’appliquer que sur la partie 
du prix de vente qui constituerait un revenu dans son chef, sous peine de violer 1’ article l cr du 
Protocole additionnel du 20 mars 1952 a la Convention europeenne de sauvegarde des droits 
de l’homme et des libertes fondamentales. Il ajoute qu’un impot sur le revenu qui frapperait 
autre chose qu’un revenu ne pourrait pas etre considere comme un impot, mais constituerait 
une privation de propriete pure et simple. 

Il donne a considerer que la charge en cause amputerait le benefice realise lors de la 

vente de la maison sise a a concurrence d’un tiers. Les enfants du defunt, a savoir lui- 

meme et sa soeur ne pourraient pas librement affecter le prix de vente puisqu’il existerait une 
charge obligatoire au profit des petits-enfants du defunt. Il en deduit que les enfants du defunt 
ne disposeraient d’aucun pouvoir d’ appreciation ou de derogation a cet egard et ne pourraient 
par consequent pas etre taxes sur une part du prix de vente qui ne constituerait pas un revenu 
dans leur chef, mais qu’ils seraient obliges de transferer a des tiers, en l’occurrence aux petits- 
enfants. Le demandeur soutient qu’en vertu de l’acte de notoriete, precite, les petits-enfants du 
defunt jouiraient du droit inconditionnel de se faire delivrer la charge prevue en leur faveur et 
ce au besoin par une action en justice, tandis que les enfants du defunt ne pourraient pas 


6 



repercuter sur le montant de cette charge la part d’impot sur la plus-value la concernant. La 
decision directoriale deferee augmenterait sensiblement le taux d’ imposition, puisque le 

revenu net touche par les enfants du defunt serait euros, mais que l’impot serait calcule 

sur le montant de euros. 

Le demandeur affirme en outre que le droit fiscal devrait se fonder sur des realites. 
L’ administration fiscale devrait avoir egard non a la situation apparente, mais a la situation 
juridique reelle si celle-ci est etablie et ce meme si elle lui etait moins favorable que la 
situation apparente. Le fisc devrait plus particulierement tenir compte d’une clause civile d’un 
acte notarie, refletant la situation reellement existante. La charge en cause serait done 
opposable a 1’ administration fiscale en ce qu’elle diminuerait le revenu obtenu par les enfants 
du defunt et ne releverait pas de la sphere purement privee. Le fait que les petits-enfants du 
defunt n’auraient pas beneficie d’une propriety economique sur le bien vendu serait 
indifferent, etant donne que le probleme ne serait pas de savoir sous quelles conditions la 

maison sise a pourrait etre vendue, mais de savoir quelle serait la part exacte de benefice 

recolte par les enfants du defunt sur le prix de la vente. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours. 

Le tribunal retient que le demandeur soutient en substance que compte tenu des 

dispositions de derniere volonte de feu son pere, Monsieur , il ne pourrait etre impose que 

sur un tiers de la plus-value realisee lors de la vente de la maison sise a , et non sur la 

moitie de cette plus-value telle que la partie etatique l’estimerait. 

En ce qui concerne l’imposition de la plus-value realisee lors de la vente de la maison 

sise a , 1’ article 99ter de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le 

revenu, ci-apres designee par « LIR », dispose que : 

« (1) Est imposable aux termes du present article le revenu provenant de 1 ’alienation a 
titre onereux, plus de deux ans apres leur alienation ou leur constitution, d’immeubles qui ne 
dependent ni de 1’actif net investi d’une entreprise ni de 1’actif net servant a 1’exercice d’une 
profession liberale. Sont egalement exclus les immeubles dependant d’une exploitation 
agricole ou forestiere, saufen ce qui concerne le sol. (...) » 

Aux tennes de 1’ article 102 LIR : 

« (3) Lorsqu ’un bien a etc acquis a titre gratuit par le cedant, le prix d ’acquisition a 
mettre en compte est celui paye par le detenteur anterieur ayant acquis le bien en dernier lieu 
d titre onereux. [...] 

(4) Dans 1’hypothese visee a I’alinea qui precede, le cedant est repute avoir acquis le 
bien en cause a 1 ’epoque ou il a etc acquis par le detenteur ayant acquis le bien en dernier 
lieu a titre onereux. [. . .] » 

Ainsi, par l’effet combine des articles 99ter et 102 LIR, le benefice resultant de 
l’alienation a titre onereux, en l’occurrence la vente, d’un immeuble est imposable dans le 
chef du proprietaire dudit immeuble 1’ ayant acquis a titre gratuit, en l’occurrence par voie de 
succession. 
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II convient d’ examiner si la plus-value realisee lors de la vente de la maison 

d’ habitation sise a a valablement pu etre imposee dans le chef du demandeur a raison de la 

moitie. Dans ce contexte, il echet de verifier le titre de propriete de cette maison. 

En vertu de Particle 724, alinea l cr du Code civil : « Par le seul effet de I’ouverture de 
la succession tons les biens du defunt sont transmis ci ses heritiers, qui sont terms de toutes 
dettes et charges. » 

Aux tennes de Particle 724, alinea l er du Code civil, et se sont done vus 

transmettre les biens leur legues par feu leur pere par le seul effet de Pouverture de la 

succession de celui-ci, c’est-a-dire par son deces en date du 

II ressort de l’acte de notoriete du l cr juillet 2008, precite, « que suivant divers 
testaments olographes des 27 septembre 2005, 2 avril 2006, 22 aout 2007 et 24 aout 2007 
[. . .] la succession du defunt est echue comme suit : 

[■■•] 

- la maison a , aux deux enfants du defunt, et les a charge [. . .] ». 

Force est des lors au tribunal de constater que le demandeur, ainsi que sa soeur, sont, au 

sens du droit civil, devenus proprietaries de la maison sise a , par Pouverture de la 

succession de leur pere. 

A cela s’ajoute encore que les elements se trouvant a la disposition du tribunal sont 
insuffisants pour entrainer la reconnaissance d’une propriete economique au sens fiscal dans 

le chef des petits-enfants du defunt , tel que le pretend le demandeur. En effet, la propriete 

economique suppose qu’une personne ait dispose concretement de la faculte d’exercer 
certains attributs de propriete sur le bien en question. 4 Or, dans la mesure ou il ressort de 
l’acte de notoriete du l er juillet 2008, precite, qu’en vertu des dispositions de demiere volonte 

du defunt, la maison sise a est echue en pleine propriete a ses enfants et , qui 

beneficient des lors de 1 ’ us us, du fructus et Yabusus de ladite maison, il est par la meme exclu 
qu’il y ait eu un transfert de la propriete economique de cette maison au profit des petits- 
enfants du defunt, nonobstant le fait que le legs en cause soit affecte d’une charge concernant 
la repartition du prix de vente de la maison sise a 

Il s’ensuit que c’est a bon droit que P administration fiscale a impose la plus-value 
realisee lors de la vente de ladite maison le 7 octobre 2008 dans le chef du demandeur et de sa 
soeur a raison de la moitie pour chacun et qu’elle a partant effectue P imposition sous analyse 

conformement au titre de propriete de la maison sise a , et ainsi sans meconnartre la realite 

juridique et sans operer une privation de propriete tel que le pretend a tort le demandeur. Il 
convient encore d’ajouter que cette conclusion n’est pas enervee par le fait que le legs en 
cause est affecte d’une charge concernant la repartition du prix de vente de la maison sise a 

, etant donne que cette charge n’est pas a considerer comme entrainant un appauvrissement 

du demandeur dans la mesure ou il a obtenu un bien economique en contrepartie 5 , a savoir au 
final sa part du prix de vente de la maison en cause, de sorte qu’il ne se trouve pas confronte a 
une charge extraordinaire au sens de Particle 127 LIR. 


4 CA 28 juillet 2010, n° role 26660C, disponible sous www.ja.etat.lu 

5 Alain Steichen, Manuel de droit fiscal, Le droit fiscal special. Tome 2, p. 319 
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II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent, et en l’absence d’autres moyens, 
que le directeur a valablement pu rejeter la reclamation du demandeur et que le recours sous 
analyse est partant a rejeter comme non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
recoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie et en deboute ; 
met les frais a charge du demandeur. 


Ainsi juge par: 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Andree Gindt, juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 24 mars 2014 par le vice-president, en presence du greffier 
Monique Thill. 

s. Monique Thill s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 24 mars 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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